Kamien Pomorski, 10.10.2025 r.

Stanowisko w sprawie interpelacji

Radnej Moniki Kosiriskiej z dnia 30 wrzeénia 2025 r.

Dziatajac jako Prezes Zarzadu Kamieriskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego
5p. z 0.0. w Kamieniu Pomorskim (dalej KTBS), w zwigzku z trescig interpelacji Pani Moniki
Kosiriskiej Radnej Rady Miejskiej w Kamieniu Pomorskim, ktéra przedmiotowo dotyczy umowy
najmu gruntu z Panem Krzysztofem Malkiem, przedstawiam ponizej kwestie.

Przedmiotowa nieruchomos$é¢ stanowi witasnoscé Kamienskiego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego Spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig — spofki komunalnej,
wyposazonej w osobowos¢ prawng i dziatajacej na podstawie Kodeksu spétek handlowych.

Zgodnie z art. 201 § 1 Kodeksu spotek handlowych prowadzenie spraw spétki, w tym
decydowanie o nawigzywaniu stosunkdw cywilnoprawnych, nalezy do wytacznych
kompetencji Zarzadu spétki. Organy gminy — w tym Burmistrz Kamienia Pomorskiego i Rada
Miejska — nie majg ustawowych uprawnied do ingerowania w te decyzje; uprawnienia
wiascicielskie gminy sg wykonywane przez Burmistrza w ramach zgromadzenia wsp6lnikéw.

W niniejszej sprawie dotychczasowa umowa najmu wygasta z uptywem terminu, na jaki
zostata zawarta, wobec czego stosunek najmu ulegt zakoriczeniu. Zawarcie kolejnej umowy
wymagatoby — zgodnie z art. 60 i 66 Kodeksu cywilnego — ztozenia zgodnych oéwiadczers woli
obu stron, lecz po zakoriczeniu poprzedniego stosunku prawnego KTBS nie byt zobowigzany do
zawierania nowej umowy. Kluczowe znaczenie ma art. 353" Kodeksu cywilnego, ustanawiajacy
zasadg swobody uméw, zgodnie z ktdrg strony mogg ksztattowaé stosunek prawny wedtug
wlasnego uznania, byleby jego tre¢ lub cel nie sprzeciwialy sig ustawie, zasadom wsp6tzycia
spotecznego ani naturze stosunku prawnego. Wygasniecie umowy z uptywem czasu, na jaki
zostata zawarta, stanowito naturalne i zgodne z prawem zakonczenie stosunku najmu i nie
rodzito po stronie KTBS obowigzku jego kontynuowania ani podejmowania negocjacji w tym
kierunku. Tego rodzaju decyzja Zarzadu spotki miesci sie w granicach swobody decyzji
wiascicielskich i nie moze by¢ traktowana jako dziatanie sprzeczne z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, m.in. w uchwale
SN z 6 marca 1992 r,, Ill CZP 141/91, oraz w wyroku SN z 25 marca 2004 r, I CK 90/03, w
ktérych podkreslono, ze brak kontynuaciji stosunku prawnego po wygasnieciu poprzedniej
umowy, wynikajacy z autonomicznej decyzji wtasciciela, nie narusza zasad wspotzycia
spotecznego.



Podkreélam, ze sprawa ta ma charakter wytacznie cywilnoprawny i nie podlega
rozpoznaniu w trybie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.).

Zgodnie z art. 1 pkt 1 k.p.a. postgpowanie przed organami administracji publicznej
dotyczy spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo
zatatwianych milczaco. Skargi kierowane na dziatalnos¢ organéw spétki prawa handlowego nie
stanowig spraw administracyjnych w rozumieniu tego przepisu. Ponadto, zgodnie z art. 2 k.p.a.,
Kodeks ten normuje postepowanie w sprawach skarg i wnioskéw (Dziat VIII) przed organami
panistwowymi, organami jednostek samorzadu terytorialnego oraz organami organizacji
spotecznych — a zatem nie obejmuje dziatalnosci spotek prawa handlowego takich jak KTBS.
Organy gminy — w tym Burmistrz — nie prowadzg w takich przypadkach postepowan
administracyjnych, lecz wykonuja wobec spétki jedynie uprawnienia wtascicielskie wynikajace
z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz.
1153), w ramach ktérych moga zwrocic¢ si¢ do Zarzadu KTBS o przedstawienie informacji i
wyjasnien. Z takiej mozliwosci Burmistrz Kamienia Pomorskiego skorzystat — i juz w dniu 19
maja 2025 r. Zarzad KTBS przekazat mu stosowne wyjasnienia w odpowiedzi na skargeg zfozong
przez bytego najemce, co pozwolito organowi gminy zapoznac sig ze wszystkimi istotnymi
okolicznosciami sprawy.

Z punktu widzenia Zarzadu KTBS nalezy stanowczo podkredlic, ze decyzje dotyczace
zawierania, przedtuzania lub odmowy zawarcia uméw najmu lokali mieszcz sig w wylgcznych
kompetencjach Zarzadu spétki, zgodnie z art. 201 § 1 Kodeksu spétek handlowych, ktory
stanowi, ze to Zarzad prowadzi sprawy spoétki i reprezentuje ja na zewnatrz.
Organy gminy, w tym Burmistrz, nie s3 w tym zakresie wlasciwe — nie posiadaja kompetencji
do ingerowania w indywidualne decyzje dotyczace gospodarowania lokalami przez spotke
prawa handlowego. Wiasciciel (Gmina) moze wykonywac swoje uprawnienia wobec spotki
wytacznie w formach przewidzianych w Kodeksie spétek handlowych, w szczegdInosci poprzez
uchwaty zgromadzenia wspélnikéw, natomiast nie w trybie administracyjnym ani w drodze

2gdan wobec Zarzadu co do konkretnych decyzji najmu.

Reasumujac, interpelacja Radnej Moniki Kosifiskiej — w zakresie, w jakim sugeruje
potrzebe ingerencji organéw gminy w decyzje gospodarcze samodzielnej spotki prawa
handlowego — jest bezzasadna i sprzeczna z podstawowymi zasadami ustrojowymi rozdziatu
kompetencji miedzy gming a podmiotami gospodarczymi. Formutowanie tego rodzaju
oczekiwarh wobec organéw gminy moie byé odbierane jako préba ingerencji w
autonomiczne decyzje Zarzadu KTBS, co wykracza poza ustawowe uprawnienia radnego.
Tego rodzaju dziatania, gdyby mialy prowadzi¢ do wymuszania okreslonych rozstrzygniec,
moglyby rodzi¢ odpowiedzialnoéé prawng — w tym w Swietle art. 231 § 1 Kodeksu karnego
w razie wyrzadzenia szkody — oraz podwazatyby zasade przejrzystosci i praworzadnosci
funkcjonowania zaréwno spétki, jak i organéw gminy. B




