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W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Dyrektora Muzeum Historii Ziemi
Kamienskiej

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.), Rada Miejska
w Kamieniu Pomorskim uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi ztozonej przez osobg fizyczng w dniu 23 kwietnia 2025 roku
na dziatalno$¢ Dyrektora Muzeum Historii Ziemi Kamienskiej oraz po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w sprawie zarzutow postawionych
w skardze, Rada Miejska w Kamieniu Pomorskim uznaje skarge za bezzasadng.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcej Rady Miejskiej w Kamieniu

Pomorskim, zobowiazujac ja do przekazania niniejszej uchwaly skarzacemu wraz
z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego (K.p.a.), przedmiotem
skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Stosownie do tresci
art. 229 pkt 3 K.p.a., jezeli przepisy szczegOlne nie okreslajg innych organéw wiasciwych
do rozpatrywania skarg, jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy.

W dniu 23 kwietnia 2025 roku do Rady Miejskiej w Kamieniu Pomorskim wptyneta
skarga osoby fizycznej na zachowanie Dyrektora Muzeum Historii Ziemi Kamienskiej,
w zwigzku z jego dziataniami i decyzjami podjetymi po znalezieniu sztyletu przez osoby trzecie
w dniu 30 marca 2025 roku, polegajacymi na:

1) naruszeniu procedur zwigzanych z odkryciem zabytku,

2) przekazywanie niezweryfikowanych informacji do opinii publicznej,
3) brak sprostowania po analizie specjalistycznej,

4) cenzurowanie komentarzy i blokowanie specjalistow,

5) ograniczanie swobody wypowiedzi.

Skarga byla przedmiotem posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu
13 maja 2025 r., na ktérym czlonkowie Komisji wystuchali wyjasnienr Dyrektora Muzeum
Historii Ziemi Kamienskiej i zapoznali si¢ z dokumentacjg dotyczacg skargi. Dyrektor Muzeum
odniost si¢ do kazdego z postawionych zarzutéw przedstawiajgc swoje stanowisko i twierdzac,
ze nie polegajg one na prawdzie i ze dziatat on zgodnie z prawem.

W oparciu o zebrane dokumenty i wyjasnienia, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
uznata zarzuty postawione przez skarzaca Dyrektorowi Muzeum Historii Ziemi Kamienskiej
za zasadne.

Rada Miejska dwukrotnie procedowata projekt przygotowany przez komisje uznajacy
skarge za zasadng i nie podzielila stanowiska Komisji.

Zgodnie z wyjasnieniami sktadanymi przez Dyrektora Muzeum w odniesieniu do zarzutu
naruszenia procedur zwigzanych z odkryciem sztyletu, o$§wiadczam, ze dziatania podjete w tej
sprawie byly zgodne z obowigzujacymi przepisami, w szczegdlnosci z art. 33 ustawy z dnia 23
lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Przedmiot zostal zabezpieczony i
od dnia 30 marca do 4 kwietnia 2025 roku przechowywany w Muzeum Historii Ziemi
Kamienskiej. W dniu 4 kwietnia 2025 roku sztylet zostal przekazany do wiasciwego organu, tj.
do Starostwa Powiatowego w Kamieniu Pomorskim, zgodnie z wymogami ustawowymi.
Nastepnie, 24 kwietnia, przedstawiciele Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w
Szczecinie przeprowadzili jego ogledziny w obecnosci dyrektora Muzeum Historii Ziemi
Kamienskiej (co zostato potwierdzone protokotem z ogledzin rzeczy znalezionej sporzadzonym
w tym dniu). Dnia 6 maja przedstawiciel WKZ odebrat zabytek ze starostwa do dalszych
specjalistycznych badan. W momencie odkrycia muzeum odpowiednio udokumentowato
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kontekst znaleziska, wykonujac dokumentacje fotograficzna, opis lokalizacji 1 wstgpng analize
sztyletu. . Nie doszlo do zadnego ukrycia, zniszczenia ani zbycia zabytku. Dziatania podjete
przez muzeum mialy na celu whasciwe zabezpieczenie przedmiotu i jego przekazanie zgodnie z
przepisami prawa do dalszego procedowania.

W odniesieniu do drugiego punktu skargi, dotyczacego przekazania niezweryfikowanych
informacji na temat odkrycia sztyletu, Dyrektor wyjasnit, ze jego pierwotna wypowiedz —
zamieszczona w formie krétkiej informacji na profilu w serwisie Facebook — miata charakter
ogolnego, wstepnego poinformowania opinii publicznej o interesujacym znalezisku. W tresci tej
pojawilo si¢ informacja, ze sztylet moze pochodzi¢ sprzed okoto 3 tysiecy lat — byla to wstepna
ocena oparta na jego formie, nie za$ oficjalna ani naukowo zweryfikowana informacja. Juz w
kolejnych wypowiedziach — m.in. w notatce dla Polskiej Agencji Prasowej — wyraznie
zaznaczyl, ze dokladne ustalenie wieku i pochodzenia artefaktu wymaga specjalistycznych,
interdyscyplinarnych badan.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku sprostowania po analizie specjalistyczne;j,
Dyrektor wyjasnil, ze do tej pory nie zostala jeszcze przeprowadzona pelna, specjalistyczna
analiza przedmiotowego obiektu. Dotychczas wykonane badanie mialo charakter wstepny i
zostalo przeprowadzone na probee, ktéra byla dodatkowo zanieczyszczona, co uniemozliwiato
jednoznaczne okre$lenie sktadu materialowego (pierwiastkowego) sztyletu. Dokladne badania
specjalistyczne dopiero zostana wykonane — w pierwszej kolejnosci przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie.

W zakresie zarzutéw o cenzurowaniu komentarzy i blokowaniu specjalistow oraz
ograniczanie swobody wypowiedzi Dyrektor wyjasnit, ze prowadzac profil na Facebooku byt
zmuszony do wprowadzenia moderacji ze wzgledu na nasilajace sie zjawisko hejtu.
Zablokowanie uzytkownikéw na stronie FB, nie bylo przejawem cenzury, tylko prawem
administratora do ochrony swojej przestrzeni przed hejtem, trollowaniem czy atakiem
personalnym. W ten spos6b starano si¢ powstrzymaé fale hejtu, ktéra pojawita sie w mediach
spotecznosciowych. Dziatania podjgte w sieci mialy na celu ochrone instytucji, odkrywcow i
osoby Dyrektora Muzeum przed publicznym linczem.

W zwigzku z powyzszymi wyja$nieniami podjecie uchwaty w brzmieniu jak wyzej jest
zasadne.



